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會議紀錄 

日期 110 年 6 月 9 日(三) 14:00 地點 台北市內湖區洲子街 98 號 R2 大會議室 

會議主題 凱擘所屬有線電視地方頻道-新聞自律委員會 110 年度第二季會議記錄 

會議主席 世新大學陳清河副校長 

出席人員 出席委員： 

世新大學陳清河副校長 

政治大學廣播電視學系盧非易副教授  

東吳大學法律學系余啟民專任副教授 

凱擘股份有限公司聯製中心新聞部李昀臻經理 

凱擘股份有限公司聯製中心節目部李錫勇資深經理 

出席人員： 

凱擘股份有限公司大台北節目中心曾子庭經理 

北桃園有線電視股份有限公司節目部林源松副理 

新竹振道有線電視股份有限公司節目部李朝煌經理 

豐盟有線電視股份有限公司節目部蕭國慶副理 

新頻道有線電視股份有限公司節目部劉道元經理 

南天有線電視股份有限公司節目部連志舒經理 

觀昇有線電視股份有限公司節目部蔡麗華副理 

會議紀錄 陳信維 

議題討論 

 議題一：國內本土疫情延燒，有民眾在網上流傳內埔鄉有某診所傳出確診個案，遭警方依散

布假消息逮捕送辦，翌日縣府發布新北市確診婦人曾至內埔已完成足跡消毒。另有名嘴爆雷

確診數卻沒事！針對類似事件，媒體該如何處理新聞？ 

 

 陳清河副校長： 

1. 民眾在網上流傳確診個案之假消息，確實是一明確違法且非常不道德的事。建議，報導

內容可針對不實訊息之個案，請民眾勿再轉傳與散布以免觸法遭罰；並加強宣導，此一

行為依據「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」第 14 條，或「社會秩序維護

法」第 63 條第 1項第 5款規定，依法最高可罰 300 萬或 3年以下有期徒刑、拘役。 
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2. 至於，有關名嘴爆雷確診數卻沒事的爭議。建議當善盡媒體監督責任加強報導，新聞內

容可針對個案(但不宜指名道姓)，嚴詞指責任何人乃至名嘴在臉書發文「爆雷」，並鼓勵

民眾可藉由各種管道，向指揮中心申訴或檢舉該行為是否有違反《傳染病防治法》，強力

提醒主管機關宜啟動調查的必要，以遏止此一風氣。 

3. 報導內容如果需要用到 SOT 影音素材或是網路的內容時，請務必註明出處。 

 

 余啟民專任副教授： 

1. 法律部分:目前觸法經法院認定為假新聞之觸法者不多。 

2. 從去年新冠（COVID-19）疫情開始大流行以來，衛生主管機關與警察機關也移送大量違

反《嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例》（以下簡稱「紓困條例」）第 14

條「散播有關嚴重特殊性肺炎流行疫情謠言」，或《傳染病防治法》第 63 條之「散播有

關傳染病流行疫情之不實訊息」（以下簡稱「疫情假訊息罪」）的案例到各地檢察署，

使得部分地檢署民生專組檢察官淪為「假訊息」專組，偵查動能遭到嚴重癱瘓，卻換來

一件件被認定不成立罪名的不起訴處分書。 

3. 「傳染病防治法」第 63 條：散播有關傳染病流行疫情之謠言或不實訊息，足生損害於

公眾或他人者，科新臺幣三百萬元以下罰金。  

所謂「散播有關嚴重特殊傳染性肺炎流行疫情之謠言或不實訊息，足生損害於公眾或他

人者」，在解釋上須以向不特定人或多數人散布、傳播「捏造或虛構事實」並損害公眾

或他人為其構成要件。如果檢察官要以該罪名起訴被告，就必須證明「謠言或不實訊息」，

更要證明行為人在行為時知道那是不實的謠言而「故意」散播，還要「足生損害於公眾

或他人」，因此在實務上，成罪不易。 

4. 「社會秩序維護法」第 63 條第 1 項第 5 款規定，散佈謠言，足以影響公共之安寧者，

處三日以下拘留或新臺幣三萬元以下罰鍰。 

社維法第 63 條第 1 項第 5 款的規範過於模糊，且可能侵害言論自由而導致寒蟬效應，

引發不少批判以及合憲性的質疑。 

基本上，法院秉持大法官解釋釋字 414 號所採取「雙階理論」的精神，為了保障意見之

自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，對於政治、學術、宗教等「高價

值言論」予以高度之尊重，因此在解釋上，對於政治事務予以批判的言論，縱然可能對

於某些政治人物的「清譽」有所影響，但法院大多認為若與公共安寧無關，沒有造成社

會動盪，則非社會秩序維護法第 63 條要處罰的行為，因此裁定不罰。 

5. 新聞處理部分: 

新聞處理本就社會現象進行即時報導，但應播出前先就內容及畫面予以區辨及評估，

盡量避免直接就該新聞予以評論（透過專家採訪除外）。 

另如發生事後查證有不實之嫌時，宜儘速利用跑馬燈方式註明澄清（個人認為或不宜

再就該可能不實言論多加描繪）以落實新聞評鑑自律。 

如果新聞有互動之討論區，亦宜建議於「討論區」頁面，加註提醒及相關免責聲明，

以免有心人士轉引討論區文字。 

 

 盧非易副教授： 

製播防疫新聞，影響頗大，可能產生意料之外的負面效果或傷害，因此，媒體接獲來源不明

https://opinion.udn.com/opinion/tag/%E8%A8%80%E8%AB%96%E8%87%AA%E7%94%B1
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或未經證實的疫情或防治措施資訊時，應先查證內容是否屬實，並勿隨意散播、轉傳，以免

觸法。 

防疫新聞製播相關的法規如下: 

1. 「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」第 14 條：散播有關嚴重特殊傳染性肺

炎流行疫情之謠言或不實訊息，足生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣三百萬元以下罰金。 

2. 「傳染病防治法」第 9 條：利用傳播媒體發表傳染病流行疫情或中央流行疫情指揮中心

成立期間防治措施之相關訊息，有錯誤、不實，致嚴重影響整體防疫利益或有影響之虞，

經主管機關通知其更正者，應立即更正。 

3. 「傳染病防治法」第 63 條：散播有關傳染病流行疫情之謠言或不實訊息，足生損害於公

眾或他人者，科新臺幣三百萬元以下罰金。 

4. 「社會秩序維護法」第 63 條第 1項第 5款規定，散佈謠言，足以影響公共之安寧者，處

三日以下拘留或新臺幣三萬元以下罰鍰。 

    未避免觸犯上述情事，首先是確認新聞來源之事實，再考量新聞發布是否足生損害公眾

或他人之虞。這是兩個主要的製播考量。但比較困難的是新聞時效性與正確性的掌握。如該

新聞為涉及公共利益，具新聞播出價值時，應設法掌握事實的部分，就事實範疇加以報導，

並取得多方意見證據(文字，聲音，畫面)，在報導說明時，應避免渲染誇大，記者也須避免

自行側面詮釋或評論，如有客觀陳述事實之外的描述，應儘量採用受訪者或引用其他資訊來

源的直接陳述。 

    以昨日北農員工染疫的新聞報導為例，昨日白天已在社群裡廣為散播。但晚間新聞只有

一兩家媒體謹慎處理。處理方式，僅就員工染疫人數等已知，且指揮中心未予否認的部分加

以說明；另採訪了相關專業單位，就蔬果污染的疑慮，轉述了國外的案例與研究。這條新聞

基本上處理得並不誇張，剪去了社群裡幾點非常爭議的部分，雖然聳動性減少，但達到了新

聞傳播，以及後續追蹤報導的效果，增加社會注意與防疫單位的防範。估計，這兩日會有跟

進新聞，可以觀察各家處理的方式。 

內埔以及彰化葡萄家族的報導，不能說是虛構謠言，原始消息也無惡意之侵害，傳述消

息者應也無利益相關或並無傳播專業知識且故意為之。但因為在敏度處理不佳，可能遭檢舉、

甚至調查後移送，但估計法度裁量不會苛究。而地方媒體在收到這則消息時，應先查證事實，

儘量採訪到相關人員，並取得他們直接陳述的文字聲音畫面佐證，並得到對方同意後播出；

同時，編輯室應判斷這則新聞播出後，是否會造成負面影響，兩相權衡公眾知悉與地方經濟

受損間的得失後，再決定是否播報。播報時，注意記者自己盡量陳述客觀事實，主觀詮釋推

演的敘述，由採訪對象直接講述；如其有爭議或對立性，則應平衡報導另一方的意見；兩相

併陳。必要時，隱去人事時地物的名稱；亦即描述事件，但模糊化事件對象。 

 

    臨時動議：無。 

 

 


